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Isbjørnen Knut ble født i Berlin Zoo 6.
desember 2006. Han ble oppfostret av
dyrepasser Thomas Dörflein, og våren
2007 ble han en liten mediesensasjon
verden over. Den virkelige isbjørnen levde
hele sitt korte liv i dyrehagen, med nærhet
til mennesker. Fenomenet ”isbjørnen
Knut” levde på internett, i blogger, i nett-
aviser, tabloider og i klimadiskursen, både
privat og offentlig. Dette er ikke først og
fremst en avhandling om en isbjørn ved
navn Knut, men en avhandling om de
historiene som ble fortalt og om de som
fortalte dem, hvorav en av fortellerne var en
isbjørn ved navn Knut.
Utgangspunktet for avhandlingen var å
skrive om Knut som kjendis. De innle-
dende problemstillingene var: Hva er en
dyrekjendis? Hvordan gjøres dyr til kjendi-
ser, og hva kan denne prosessen fortelle oss
om holdninger til natur og dyr? Inten -
sjonen var med andre ord å utforske ideer
om dyr og natur i vestlig populærkultur
gjennom studiet av en spesifikk case. Mer
spesifikt ville jeg vise hvordan livsløpet til
en konkret isbjørn ble tolket og forstått på
vidt forskjellige måter, selv innenfor den
geografiske, sosio-kulturelle sfæren som løst
omtales som ”vestlig”. 
For å fange de mange fasettene ved
Knuts historie(r) samlet jeg materiale bredt.
Mye er hentet fra internett, fra blogger,
nettaviser og offisielle og private hjemme -
sider. I tillegg intervjuet jeg fans, dyrehage-
direktøren og ansatte i tyske medier, og jeg
besøkte dyrehagen flere ganger for delta-
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Isbjørnen Knut og hans
”far”, dyrepasser Thomas
Dörflein. Foto: Christina
Meier.
kende observasjon. I tillegg fikk jeg tilgang
til dyrehagens arkiver hvor all tysk medie -
dekning var samlet, og jeg fikk tilgang til
brev og tegninger sendt av barn som var
opptatt av Knut. Jeg har lest magasiner, sett
på DVD’er og ikke minst hundrevis av
private videoer som finnes tilgjengelig på
YouTube. 
Det teoretiske grunnlaget for det brede
kildetilfanget er Bakhtin’s teori om tale-
sjangre. I korte trekk går denne ut på at
kultur oppstår gjennom kommunikasjon:
Alle ytringer bærer i seg spor av tidligere
ytringer, de er merket av den talende perso-
nens individuelle tolkning av tidligere
ytringer, og de foregriper en respons.
Vellykket kommunikasjon er avhengig av
at den som lytter eller leser er kjent med de
kulturelle kodene som befinner seg i
ytringen, altså den gjeldende talesjangeren.
Samtidig vil lytteren også alltid tolke
budskapet på bakgrunn av sin individuelle
forforståelse, og det er i disse overføringene
kulturelle ideer både befestes og endres,
gjennom kombinasjonen av felles forståelse
og individuell erfaring. Med Bakhtin som
utgangspunkt har jeg nærlest materialet
som ytringer for å identifisere de ulike
kommunikasjonskjedene: Hva og hvem er
det de ulike tekstene svarer, og hvem
henvender de seg til? Og kanskje mest
interessant i mitt henseende: Hvis tekstene
inneholder spor av tidligere ytringer, i hvor
stor grad er det mulig å finne spor etter
kommunikasjon fra isbjørnen selv? 
I løpet av innsamlingsprosessen ble det
tydelig at ”isbjørnen Knut” hadde vidt
forskjellige betydninger avhengig av kon -
tekst. For eksempel omtalte fansen ham
som et individ som de hadde et nærmest
personlig forhold til, mens tabloidene
beskrev ham i generiske termer, først som
en søt isbjørnunge og senere en klassisk
fallen barnestjerne. Fansenes fortellinger
handlet om kommunikasjon mellom men -
neske og dyr, mens tabloidene brukte ham
som et middel for å kommunisere med sine
lesere om kjendiskultur. Samtidig var han
en maskot som trakk en mengde besøkende
til dyrehagen det første året, han ble gjort
til symbol for både klimasaken og for dyre-
vernere som kjempet for å forby dyrehager.
I analysedelen presenterer jeg seks narrati-
ver som presenterer ulike forståelser av
hvem og hva isbjørnen Knut var. Det er
ikke ment å representere de seks viktigste
narrativene, men heller et utvalg basert på
min interesse for Knut som kjendis og
mediefenomen. 
I det første analysekapitlet tar jeg for
meg det jeg kaller kjendisifiseringen (celebri-
tization) av Knut, fra etableringen av ham
som tysk medieyndling til internasjonal
stjernestatus. Bakgrunnen for fenomenet
”isbjørnen Knut” kan sies å ligge i tysk
media, hvor det er tradisjon for å rapportere
om nye fødsler i landets dyrehager; det at
Knut havnet i media var i utgangspunktet
ikke noe spesielt. Historien om ham bar
imidlertid i seg elementer som skilte ham
fra den jevne dyrehagebaby. De lokale
tabloidene kunne melde om at det var første
gang på 33 år at en isbjørnunge hadde over-
levd de første dagene etter fødsel i Berlin
Zoo, og dette takket være snarrådige dyre-
passere som reddet og oppfostret ham etter
at han ble forlatt av moren. I tillegg ble
Knut født inn i en tid hvor klimasaken stod
sterkt og isbjørnen hadde fått rollen som det
ubestridte symboldyret for klimaendrin -
gene. Nyheten om Knuts fødsel kom samti-
dig med nyheten om rapporten fra FNs
klimapanel som slo fast at klimaendringene
var ubestridelige, og linken mellom Knut og
de utrydningstruede isbjørnene i Arktis ble
trukket i flere medier. Det var med andre
ord flere grunner til at den søte isbjørn-
ungen ble viet litt ekstra oppmerksomhet.
Den internasjonale oppmerksomheten
kom først noen måneder senere, nærmere
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bestemt 19. mars 2007, etter at tabloiden
Bild trykte en sak om dyrevernaktivisten
Frank Albrecht som ble sitert på at Knuts
oppvekst var unaturlig, og at han derfor
burde drepes. Utsagnet vakte harme i
Berlin, og det er kanskje mer korrekt å si at
det først og fremst var reaksjonene som ble
dekket av internasjonal presse: Folk tok
med seg barna sine for å demonstrere til
støtte for Knut utenfor dyrehageportene.
På internett kunne man lese støtteerklæ-
ringer i blogger og kommentarfelt. Det var
med andre ord ikke selve historien om
Knut som først brakte ham inn i den
globale kjendissfæren, men historien om en
isbjørn som var blitt en yndling hos det
tyske folk. Det tok imidlertid ikke lang tid
før også verdenspressen gjorde seg skyldig i
å fokusere på isbjørnen framfor fenomenet.
Få dager etter oppstyret rundt dyrevernak-
tivisten kom dagen da Knut endelig skulle
bli presentert for publikum i dyrehagen.
For å dekke begivenheten møtte rundt 500
journalister og kamerateam fra hele verden
opp, samt en stor gruppe barn og andre
nysgjerrige. 
Den utstrakte oppmerksomheten fra
ulike medier var en viktig del av kjendisifi-
seringen av Knut. Bildene av ham ble gjen-
tatt i aviser, på TV og i ulike fora på inter-
nett, og denne synligheten hjalp til med å
spre historien hans til en uforholdsmessig
stor gruppe mennesker til dyrehagedyr å
være. I tillegg bidro mediene til å befeste sitt
eget kjendisnarrativ gjennom å dekke det
fra et metaperspektiv, med saker som skulle
forklare hvorfor Knut var så populær. Her
var selvfølgelig ikke den omfattende medie -
dekningen en forklaringsmodell. De to
viktigste elementene som ble trukket fram,
var at han var et symbol på håp i en verden
preget av global oppvarming, og at hans
generiske søthet vekket et beskytterinstinkt
hos oss, knyttet til det biologiske fenomenet
neoteni som går ut på at vi reagerer på dyr
som har de samme trekkene som våre egne
babyer. Menneskers reaksjoner på søte
isbjørnunger ble trukket fram som en
hovedsak, og med det fikk fenomenet Knut
en biologisk forklaring i mediene. Jeg argu-
menterer imidlertid for at dagens enorme
fokus på det søte også er kulturelt betinget,
og viser til ulike utviklinger på midten av
nittenhundre-tallet for eksempel hos
Disney og i kommersielle teddybjørner,
hvor figurene gradvis fikk trekk som ligner
menneskebabyer, også kalt neotenisering.
Medienes biologisering av Knut-fenomenet
kan altså sies å være en del av en kultur hvor
det søte og uskyldige fremheves, hvilket kan
være med på å forsterke den instinktive
responsen som beskrives. Instinktene må
sies å gjelde i møte med enhver isbjørnunge,
men det enorme fokuset på akkurat Knut
som søt løftet ham fram som spesiell og
gjorde ham til kjendis. Jeg konkluderer
analysen med å trekke fram at der
menneske kjendiser ofte blir beskrevet som å
ha ”noe spesielt”, løftes Knut opp med
henvisning til noe generelt. Til tross for at
Knut blir individualisert er det fortsatt det
generelle ved hans art som tas i bruk når
man skal forklare individualiseringen.
Måten han blir dyrket som kjendis kan altså
sies å være en form for menneskeliggjøring,
eller antropomorfisering, men når dette skal
forklares, griper mediene til ideen om dyret
som en generell representant for sin art.
I det følgende kapitlet starter jeg der jeg
slapp i Knuts biografi, og fokuserer på hva
som skjer etter at den store hypen var i ferd
med å legge seg. Som isbjørnunger flest
vokste Knut fort, og innen sommeren 2007
var på hell begynte det å bli tydelig at han
tross alt var en representant for verdens
største landrovdyr. Inntil da hadde Knuts
historie vært en slags frisone; han var ”cute
Knut”, alltid lykkelig og et symbol på håp.
Denne historien var ikke basert på tilvæ-
relsen til den faktiske isbjørnen, men på en
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idé om det søte, og søthetens positive effekt
på mennesker. Da Knut begynte å vokse og
leken med dyrepasserne ble for voldsom til
at de kunne opprettholde den, brøt
nødvendigvis medienarrativet om ”cute
Knut” sammen. I stedet for å følge opp
med en sober beskrivelse av isbjørnens
utvikling fortsatte de sitt narrativ i kjendis-
sfæren, og gjorde Knut til et offer for
barnestjernenes forbannelse. Bilder av
Knut som gjorde ting som virket farlig eller
rart, ble presentert med historier som skulle
få det til å se ut som at populariteten var
gått til hodet på ham. Folk har mistet inter-
essen, skrev tabloidene, og hevdet at dette
hadde gjort ham aggressiv; noen mente
sågar at han var blitt en psykopat. De som
stod bak disse historiene, ble gjerne omtalt
som ”isbjørneksperter”, men ser man på
navnene deres, viser det seg at dette er de
samme menneskene som ble omtalt som
”onde dyrevernere” i starten av Knuts liv.
Dyrepasserne og veterinærene i dyreha-
gen benektet på sin side historiene med
referanse nettopp til Knuts art: Han er en
isbjørn, og den såkalt aggressive oppførse-
len er ikke annet enn et ungt rovdyr som
leker og øver seg på jakt. De mente dette
viste at han tilpasset seg sin situasjon
bemerkelsesverdig bra til å ha blitt oppdratt
av mennesker. Allikevel vant barnestjerne-
versjonen fram, og det blir tydelig at tross
tabloidenes dårlige rykte som forvaltere av
sannhet, var det deres referanse til en kjent
populærkulturell myte som fikk fotfeste i
folks bevissthet. Tabloidenes talesjanger
skapte med andre ord en forventning om
kjendisnyheter, og all referanse til Knut
som isbjørn ble effektivt glemt. 
Det neste kapitlet handler om ”Knut’s
Blog”, en blogg drevet av det lokale Berlin-
kringkastingsselskapet RBB. Her tar jeg for
meg et alternativt medienarrativ, skapt av
journalister som skrev en blogg i jeg-form,
”som” Knut. Bloggen var i utgangspunktet
tenkt som en morsom mediegimmick fra
kringkastingsselskapet som hadde rettighe-
tene til de første bildene og videoklippene
av Knut, for å nå ut til et større publikum.
Målgruppen var tenkt å være barn og
foreld rene deres, og innleggene var skrevet
som en slags barnebok, hvor lille Knut
fortalte om sine dagligdagse gjøremål. Et
viktig punkt var at disse gjøremålene alltid
skulle reflektere hva Knut faktisk hadde
gjort den dagen. Det var med andre ord
ikke fri fantasi, men en fantasifull presenta-
sjon av virkeligheten. Ettersom hypen
spredte seg ble det imidlertid flere og flere
kommentarer fra voksne damer, som ikke
bare la igjen kommentarer til Knut, men
også begynte å kommunisere seg i mellom.
Umiddelbart kan dette fremstå som nokså
underlig; hva gjør egentlig disse voksne
damene på en blogg for barn? Går man
nærmere inn i deres kommunikasjon med
hverandre, ikke minst kranglene dem i
mellom og forsvarene deres når de ble
angrepet av utenforstående, får man et
bilde av en gruppe klima- og dyreinteres-
serte mennesker som har funnet et fristed
hvor de kunne være barnslige og tullete
anonymt på nett. Jeg leser kommunikasjo-
nen deres med ut gangs punkt i Johan
Huizingas begrep ”play”. Huizinga påpeker
at ”play”, som på engelsk rommer både
spill og lek, er en alvorlig aktivitet; man kan
ikke være alvorlig og samtidig leke, men lek
i seg selv er alltid alvor. Når Knuts blogg-
fans logget seg på, var det i visshet om at
dem de kommuniserte med var innforstått
med at dette var en play-sfære. De stilte
ikke spørsmål ved de andres motiver, men
godtok at her skulle politikk og etikk
holdes utenfor. Problemene oppstod imid-
lertid i det at Knuts innlegg lå i skjærings-
punktet mellom fiksjon og virkelighet, og
til stadighet piplet elementer fra en kom -
pleks virkelighet inn i deres lille boble og
skapte uenighet. Bloggerne kjempet for å
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opprettholde et endimensjonalt, positivt
bilde av Knut, men virkelighetens mange
versjoner brøt stadig inn og skapte proble-
mer. 
Fra skjermen beveger avhandlingen seg
så inn i virkelighetens verden, og tar for seg
historier om direkte interaksjon mellom
Knut og mennesker i dyrehagen. His -
toriene i dette kapitlet oppsummerer det
fansen selv beskrev som det viktigste i deres
forhold til Knut, og det er også her Knut
selv kommer tydeligst fram som en aktør.
Når fansen sier at Knut var en helt spesiell
isbjørn, har de også helt konkrete historier
som understreker dette, som at han kunne
komme til kanten av innhegningen og hilse
førstemann i dyrehagen en dag med et
vink, og at han likte å spille ball med publi-
kum. Særlig ballspillet kan gi en fortsåelse
av hvorfor fansen følte at det båndet de
hadde til Knut var gjensidig. Ifølge fortel-
lingene var det Knut selv som initierte spil-
let ved å plukke opp en ball i munnen og
slenge den ut til publikum. Deretter ventet
han på at noen skulle kaste den tilbake.
Hvis det tok for lang tid mistet han inter-
essen, men om ballen kom tilbake innen
rimelig tid plukket han den opp og kastet
den ut igjen. Det er tydelig at tolkningen av
Knuts adferd er, og kanskje må være,
antropomorfiserende; vi tolker et vift med
poten som at han vinker og hilser, og å
kaste ball fram og tilbake er for oss ensbe-
tydende med lagspill. Det er imidlertid
også viktig å huske på at det i mange tilfel-
ler var isbjørnen selv som henvendte seg til
publikum og dermed initierte deres tolk-
ninger. Det var det fysiske og individuelle
dyret og hans handlinger som trakk fansen
til dyrehagen hver dag, ikke mediehypen.
Den største forskjellen mellom fansens
historier og mediene var at fansen forholdt
seg til dyrehagepersonalet som eksperter.
Innenfor denne tolkningssfæren fikk Knut
være isbjørn, og adferden hans ble hele
tiden tolket som tilpasning og lek. Her var
han en spesiell isbjørn, ikke en avviker.
Paradoksalt nok var det denne gruppen,
som stadig omtalte ham som en venn og en
partner, som i minst grad antropomorfi-
serte Knut i fortellingene om ham. 
Etter å ha skrevet om den faktiske
isbjørnen i dyrehagen, tar jeg analysen
videre inn i det mer abstrakte og ser på
hvordan Knut ble brukt i klimadiskursen.
Som nevnt ble Knut født inn i en tid hvor
klimasaken nærmest kunne sies å ha blitt
trendy, og isbjørnene var mer enn noe
annet dyret løftet opp som symbol på hva
som kan forsvinne med global oppvarming.
Knut ble umiddelbart presentert i mediene
som en representant for sin art i så måte,
Greenpeace i Tyskland lanserte en kam -
panje ved navn ”kull dreper Knuts kompi-
ser”, og Tysklands miljøvernminister sikret
seg rollen som fadder og sponsor for Knut.
Tilknytningen til klimadiskursen, mulig-
gjort ved isbjørnens symbolstatus, var
unektelig et viktig element i den tidlige
kjendisifiseringen av Knut. Ettersom han
ble kjent verden over ble dette etter hvert
en dialogisk prosess hvor det ikke lenger
bare var slik at klimasaken bidro til at Knut
var interessant, men også det motsatte,
Knut ble hentet fram for å skape blest om
klimasaken. 
Da Knut vokste og kontroversene
begynte å rulle i media, ble det imidlertid
klart at linken mellom dyrehageisbjørn-
ungen og de ville isbjørnene i Arktis var
konstruert i henhold til et spesifikt narrativ,
nemlig den søte isbjørnungen som brakte
håp. I denne versjonen ble Knut en repre-
sentant for sin art i kraft av å fremstå som
en positiv motsats til dommedagsnarrativet
som florerte i mediene. Knuts virkelighet i
dyrehagen var ikke en del av dette narrati-
vet, her var det kun det visuelle bildet av
den søte isbjørnungen i kombinasjon med
den rørende historien om hans overlevelse
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som stod i fokus. Da det visuelle bildet ikke
lenger stemte, forsvant også Knut fra den
medierte klimadiskursen, og man kan bare
håpe at han i løpet av sin korte tid som
symbol for klimasaken lyktes i å nå enkelt-
mennesker med noe mer enn bare å være en
søt isbjørnunge. 
Det som ble grunnlaget for den siste
analysen skjedde plutselig midt i prosjekt-
perioden: 19. mars 2011 fikk Knut et
anfall, falt i vannet i innhegningen sin og
druknet. Hendelsene etter hans død er
nesten verdt en avhandling i seg selv, men
på grunn av tid ble det bare mulig for meg
å gjøre en mer overfladisk sammenfatning.
Det var særlig tre elementer som stakk seg
fram som viktige: jakten på dødsårsaken,
minneritualer som spontane og offisielle
minnesteder, begravelse og gravsted, og til
slutt holdninger til taxidermi. 
Dødsårsaken ble debattert i mediene
umiddelbart, og alt fra forgiftning til stress
og depresjon ble foreslått. Nekropsien viste
at det dreide seg om et virus, og da jeg
gjorde mitt siste intervju med dyrehage -
direktør Blaszkiewitz i januar 2012, jobbet
forskere fortsatt med å isolere viruset som
var årsak til anfallet. Det nitide arbeidet var
ikke begrunnet med at dette var en kjendis -
isbjørn, men man kan ikke se bort fra at
Knuts kjendisstatus bidro til å frigjøre
midler til forskningen som viste seg å være
ekstremt tidkrevende og komplisert, men
som til slutt skulle vise seg å gi viktig infor-
masjon, ikke bare om Knuts død, men om
isbjørnen som art. 
Umiddelbart etter at dødsfallet ble
rapportert i mediene begynte det å dukke
opp blomster, hilsener og lys utenfor dyre-
hageportene og ved utkanten av den
avsperrede isbjørninnhegningen. Knut ble
altså trukket inn i det som har blitt en
vanlig minnespraksis over store deler av
verden, nemlig spontane minnesteder. Det
ble også tidlig spekulert i mediene om
Knut ville få en begravelse, og blant folk i
Berlin så det ut til å være konsensus om at
det var en god idé. Dyrehagedirektøren,
derimot, mente at et dyr måtte behandles
som et dyr og ikke et menneske, og gjorde
i stedet en avtale med det naturhistoriske
museet i Berlin om at de skulle stoppe ham
ut – hvilket er vanlig praksis i Berlin når
særlig interessante arter dør. 
Denne gangen var det imidlertid snakk
om et særlig interessant individ, og protes-
tene lot ikke vente på seg. Å stoppe ut Knut
ble omtalt som å stoppe ut en venn eller et
familiemedlem. Det ble holdt demonstra-
sjoner og underskriftskampanjer, men
dyrehagen og museet valgte å gjennomføre
planene tross motstanden. Fansens svar ble
å starte kronerulling for å kjøpe et gravsted
for Knut, ved siden av graven til dyrepasser
Thomas Dörflein som døde av hjertein-
farkt i 2008. Her ble det satt opp en grav-
sten i samme stil som Dörfleins, og for
mange av de som besøkte dyrehagen hver
dag, er dette nå stedet de går for å hilse på
Knut. Andre igjen mener dette stedet har
noe ubehagelig over seg, og foretrekker å
komme til dyrehagen for å minnes Knut i
omgivelsene han levde i.  
De seks versjonene av Knut viser hvor
forskjellig historien om en enkelt isbjørn
kan fortelles. I mediene, og særlig tabloi-
denes versjon, blir den levende isbjørnen
Knut tilsidesatt til fordel for et narrativ som
forstår dyr som passive objekter underlagt
menneskets kontroll. Ideen er at mennes-
kene har gjort Knut til det han er, og som
sådan blir mediefortellingene om ham en
refleksjon av vårt samfunn, gjennom refe-
ranse til kjendiskultur eller klimabekym-
ringer. Knut blir ikke en aktør i disse fortel-
lingene før han bryter ut av medienes
narrative kontroll, og som aktør blir han
umiddelbart definert som farlig. 
I bloggen derimot, som helt tydelig
fremstår som en konstruksjon, er ideen om
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det handlende, individuelle dyret mye mer
tydelig. Fortellingen er filtrert gjennom
Knuts øyne, og selv om disse øynene er
særdeles menneskelignende gjenkjenner en
mengde fans fra hele verden den dobbelt-
heten som ligger i å kunne ta dyr på alvor
som individer men samtidig leke med dette
alvoret. Når man kommer inn i dyrehagen,
blir det klart at den virkelige isbjørnen
Knut også er en aktiv part i å forme fortel-
lingene om fenomenet ”isbjørnen Knut”.
Her er han ikke et passivt offer eller en
endimensjonal, søt figur, men et sosialt og
kommuniserende individ som tilpasser seg
en helt spesiell situasjon. Det blir tydelig at
narrativene om hvem Knut er, avhenger av
hvilke underliggende ideer man har om hva
et dyr gjør og er, og ikke minst bør gjøre og
være. Ved å se nærmere på narrativene tyde-
liggjøres de mange ulike og motstridende
ideene om dyr som sirkulerer i dagens vest-
lige kultur, og de viser også hvor komplekst
dette er: Ikke bare er ulike arter vidt
forskjellige, selv et individ kan forstås på
vidt forskjellige måter. Samtidig har vi en
idé om at merkelappen ”dyr” er en
menings full kategori. 
Ved å identifisere de ulike versjonene
og narrativene knyttet til en spesifikk
isbjørn som levde et særdeles kort liv, tyde-
liggjør avhandlingen hvor kompleks vår
sameksistens med ikke-menneskelige
levende vesener er. I forlengelsen av dette
vil jeg understreke viktigheten av å øke
refleksjonsnivået over denne kompleksite-
ten i dagens samfunn, med antagelsen om
at en økt forståelse vil kunne bidra til en
bedre sameksistens. 
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